









Based on the concept of Logical Writing (LW), the author conducted a Freshman Japanese course in 
the Department of Policy Management at Shobi University. This study examines students' outputs 
including final reports submitted at the end of the term, results of a diagnosis quiz, and answers to a 
questionnaire conducted in the last class.
The data analysis shows that LW teaching helped to achieve a certain level of outcome in aspects of 
both the content and expression. Students learned the basic situation-cause-action report structure and 
analysis frameworks, as well as the basic technique to convey their opinion after examining 
information obtained from references. These aspects, however, lead to further tasks including arranging 
information in detail, strengthening basic Japanese language skills, and nurturing reading competence 
to summarize the references.
The course management faces an obstacle of the partial functioning of collaborative learning. Further 
tasks for the next term or later include motivating students to write in a convincing and elaborate way 
by encouraging them to not only solve a problem but also find one on their own, along with developing 


























































































































































































































































































































































































































a. レイアウト 73.8 
b. 題名（タイトル） 34.4 
c. 章見出し 62.3 
d. 誤字脱字タイプミス 37.7 
e. 漢字とかなの使い分け 77.0 
f. 非文（ねじれ文等） 60.7 
g. 文末表現（です、ます等） 65.6 
h.推量表現（思う、考える等） 82.0 
i. 列挙表現（一つ目、まず等） 77.0 
j. 引用表現（によると等） 86.9 
k. 口語表現（とても等） 77.0 
l. 要約の度合い 86.9 
m. 不要な情報の混入 50.8 
n. 章のまとめ 83.6 
o. 次の章へのつなぎ 78.7 
p. 1章：問題の提示 83.6 
q. 1章：何をするか 91.8 
r. 2章：状況とデータ 59.0 
s. 3章：図書の出典 31.1 
t. 3章：場合分け 75.4 
u. 3・4章：原因・対策の対応 54.1 
v. 4章：事実と意見の区別 62.3 
w. 5章：何をしてきたか 88.5 



































































































































































































①授業中の課題の量は多かった。 8人（20.5％） 29人（83.4％） 2人（5.1％）
②授業の進度は速かった。 5人（12.8％） 31人（79.5％） 3人（7.7％）
③レポートはワープロを使うよ
り手書きがいい。
8人（20.5％） 8人（20.5％） 13人（33.3％） 9人（33.3％） 1人（2.6％）
④原稿は、自宅で書くよりも授
業中に書く方がいい。
25人（64.1％） 8人（20.5％） 3人（7.7％） 2人（5.1％） 1人（2.6％）
⑤資料は電子ファイルよりも紙
で配布してほしい。






9人（23.0％） 18人（46.1％） 10人（25.6％） 2人（5.1％）
⑧今後、グループワークが課さ
れたら積極的に取り組みたい。
































































































































































































































































































































































































Minto, Barbara. The Minto pyramid principle : 
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